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Introduzione 


Il leitomotiv del serpente è, senza ombra di 
dubbio, uno di quei fili rossi che si ritrovano in 
ogni angolo della terra, ed in ogni momento 
della storia, grazie sopratutto alla sua 
straordinaria capacità di veicolare delle 
significazioni e di avere presa 
sull’immaginifico collettivo umano. In effetti, 
il serpente deve la sua popolarità nella storia 
delle religioni anche e sopratutto alla versatilità 
della significazione che veicola, divenendo 
talvolta simbolo positivo di rinascita e fedeltà, 
altre volte simbolo negativo di tradimento e 
malvagità. 

Non vi è ombra di dubbio, tuttavia, che 
l’identificazione tra il simbolo religioso del 
serpente ed il concetto ontologico di Male, sia 
molto postuma e geograficamente circoscritta 
rispetto alle tradizioni quivi prese in esame, 
risalendo senza dubbio alla cultura semita- 
giudaica. 

Analizzare il tema del serpente da 
un’angolazione differente rispetto a quella 
fornita dagli attuali “satanismi” è utile allo 
studioso per comprenderne non soltanto il 
motivo e la storia, ma anche per prendere 
coscienza della grande presa che un culto come 
il Samaelismo può potenzialmente avere 
sull’animo umano. Di fatti, se il satanismo è 
sulla carta un “culto del serpente”, negli anni e 
nella pratica si è evoluto ad essere un “culto 
dell’Io” piuttosto che un “culto del 
Baphometto”. L'iconografia serpentina ha 
quasi completamente abbandonato il satanismo 
contemporaneo che, ad eccezione della 
corrente tradizionalista e razionalista [che 
purtuttavia non annoveriamo nei satanismi 
veri e propri], si è trasformato in un’informe 
accozzaglia di credenze individuali, 
accademicamente e storicamente infondate, 
promulgate come verità assoluta e dogmatica. 


Quasi in modo sistematico, almeno per quel 
che riguarda il panorama italiano, coloro che 
potrebbero avere la voce e la risonanza per 
trasmettere cultura, usano invece questa stessa 
voce per denigrare, accusare ed insultare 
chiunque abbia un pensiero diverso dal loro. 

Vi sono, il lettore non ci fraintenda, moltissimi 
esponenti o gruppi che fanno del loro lavoro il 
fiore all’occhiello dell'occultismo italiano e 
che mai hanno usato la propria voce per alzare 
polemiche o per insultare il prossimo: da loro è 
necessario che parta il lettore curioso, affinché 
possa comprendere quali siano le forme 
accettabili! di satanismo e come possa 
praticarle. 

Questo scritto, si colloca dunque in un contesto 
culturale ben preciso e trae la sua utilità 
proprio dalla confusione generale che regna in 
merito all’argomento del suo oggetto: pensare 
di leggere questo trattato senza conoscere il 
sostrato culturale da cui si è originato non 
sarebbe inutile, ma sicuramente meno proficuo. 


ΑΙ fine di portare all’attenzione del lettore 
come il Samaelismo, quale cultualità del 
Serpente sia non solo la declinazione 
contemporanea di uno iato che separa il 
conoscibile dall'inconoscibile all'interno 
dell'animo umano e che lo tormenta da 
millenni, ma anche probabilmente una delle 
forme cultuali più antiche? della storia umana, 
verranno dapprima presi in esame gli studi 
dell'archeologa lituana Marija Gimbutas e 
successivamente le occorrenze greche del 
termine "serpente" individuate dal lavoro 
filologico di Maria Lucia Sancassano, per 
giungere - infine - ad un'analisi diretta delle 
fonti antiche, sopra le quali spiccheranno 
naturalmente Esiodo e Plutarco. 


1 Il termine “accettabili” viene qui utilizzato per rimarcare la differenza tra quelle forme di satanismo che 
sono avvalorate da fonti e da studi, contrapposte a quei satanismi dal carattere soggettivo e che invece 
rovinano il panorama. Il lettore non legga questo aggettivo in virtù di una - inesistente - imposizione 
dogmatica da parte nostra: tutti i culti sono accettabili, se seguono i principi della Legge, del buon senso e 


dello studio. 


? n.b. non il Samaelismo direttamente, ma - ovviamente - il culto del Serpente. 


Il serpente nel Paleolitico 


Gli studi di Marija Gimbutas si collocano, 
geograficamente, nel sito archeologico 
stratificato di Çatalhöyük, nella regione 
dell’ Anatolia, ove l’archeologa ha scoperto una 
interessante successione nelle iconografie 
legate alla Dea Madre, poi diffusasi in tutto il 
bacino mediterraneo e nell'Europa centro- 
settentrionale, in diverse forme e declinazioni. 
La centralità di questi studi, permette allo 
studioso o al mero appassionato di storia delle 
religioni di comprendere la comune origine 
storica dell’idea celata dietro al culto della 
Grande Madre, che nel corso dei secoli ha 
incontrato la sua fortuna in tutte [o quasi] le 
forme religiose e cultuali dell’area occidentale 
e medio-orientale. 

In particolare, la Gimbutas ha evidenziato 
come, già dal Paleolitico Superiore e dal 
Mesolitico potesse essere evidenziata 
l’emersione di una figura femminile divina, la 
cui presenza veniva evidenziata dall’iscrizione 
di alcuni segni grafici [Chevron e V] sugli 
oggetti che ne determinavano il culto. Questa 
figura femminile, a detta dell’archeologa, 
potrebbe essere indicata come “Dea Uccello” a 
causa della preminenza che 1 volatili avevano 
all’interno delle composizioni artistiche 
rupestri di quell’epoca. In breve, la prima 
forma di divinità umana dell’area medio- 
orientale sarebbe proprio una Dea Uccello, 
legata sì all’idea di fertilità, ma anche al 
simbolismo che intercorre con i volatili. Per 
esempio, alcune statuette rinvenute a Mal’ta in 
Siberia, sono segnate con la V, il segno grafico 
par excellance del triangolo pubico. 
Similmente a quanto ritrovato a Mezin in 
Ucraina, dunque, queste statuette talvolta 
completamente ornitomorfe, altre volte 
antropomorfe ma con coda di uccello, 
presentano dei motivi grafici ben precisi che ne 
segnano l’appartenenza ad un culto specifico 
primordiale comune a tutta l’area europea. Per 
comprendere l’importanza che simili statuette 
avevano nella vita religiosa dell’epoca, basta 
guardarne la datazione: siamo intorno al 
18.000-15.000 a.C, epoca in cui già era 


evidente l’interconnessione tra il segno grafico 
della V come rappresentazione sintetica del 
triangolo pubico generatore di vita e la Dea 
ornitomorfa di cui sopra. Nello stadio 
immediatamente successivo, è naturale che 
questi segni grafici passarono dalle statuette 
antropomorfe dal carattere religioso, alle 
ceramiche e ad oggetti rituali utilizzati 
all’interno del culto: in questo caso specifico, 
andrebbe notato come l’occorrenza del segno 
dello chevron e della V, fosse una esplicita 
dichiarazione di appartenenza di quello 
specifico oggetto al culto della Dea e dunque, 
alla vita religiosa. Questo passaggio, cruciale 
per la storia delle religioni, viene troppo spesso 
sottovalutato o addirittura ignorato, mentre 
invece andrebbe tenuto in altissima 
considerazione: è infatti in questo momento 
della sua storia che l’uomo astrae il significato 
di un segno grafico per indicare l’appartenenza 
dello stesso [e dunque dell’oggetto su cui il 
segno è inciso o dipinto] alla sfera sacro- 
religiosa. La capacità di astrazione, tipica del 
pensiero umano, è infatti il fondamento della 
religiosità che, a diversi gradi ed in diverse 
forme, risente della suddetta capacità. Bisogna 
fare attenzione a non additare i culti primitivi ο 
sciamanici come “semplici” poiché nati in 
un’epoca in cui l’astrazione non era tanto 
allenata quanto lo è stata in epoca classica, 
poiché così facendo si rischierebbe non solo di 
semplificare in modo estremo ed insensato 
delle cultualità millenarie, ma anche di 
assumere uno sguardo culturalmente invalido 
dal punto di vista antropologico. Nel 
rapportarsi agli altri culti, lo studioso non deve 
mai compiere l’errore di credere che queste 
siano più o meno primitive rispetto alla 
propria: non esistono culti più primitivi di altri, 
ne esistono solo di più o meno astratti e non 
necessariamente una minore capacità di 
astrazione corrisponde ad una minore efficacia 
del culto. 

Compiuta questa doverosa premessa, é 
necessario far comprendere al lettore perché 
abbiamo dedicato alcune righe del nostro 
scritto alla Dea ornitomorfa del Paleolitico 
Superiore. La Dea Uccello non è solo la 


premessa della Dea serpente, che prenderemo 
in esame poco più avanti e che costituisce de 
facto il necessario antecedente a tutte le 
concezioni sul rettile presenti nei culti del 
bacino mediterraneo, ma è anche simbolo di un 
binomio che ritroveremo anche nella letteratura 
classica, quello volatile-rettile 0, in alcuni casi 
specifici, aquila-serpente. 

Naturalmente, ne siamo consci, la Dea Uccello 
non era necessariamente rappresentata come 
un’aquila, ma ai fini del nostro discorso questa 
evidenza non influisce affatto. Sono numerosi 
infatti i casi di metafore letterarie nella metrica 
e nella prosa greca in cui l’occorrenza del 
serpente è affiancata dalla presenza di diverse 
specie di uccelli e non necessariamente 
all’aquila nello specifico. Ciò dimostrerebbe 
che nell’immaginifico collettivo dei popoli del 
bacino mediterraneo ci sarebbe una 
correlazione se non teologica, almeno 
simbolica tra gli esseri del cielo [1.6. gli uccelli] 
e gli esseri della terra [1.6. i serpenti] la cui 
relazione varia di cultura in cultura e a seconda 
del periodo storico preso in esame. Nonostante 
alcune notevoli variazioni, è possibile per lo 
studioso delineare la funzione simbolica del 
serpente nelle diverse culture, anche e 
sopratutto grazie alla relazione che questo 
mantiene con la sua controparte uranica. 
Essendo di fatti il serpente un simbolo 
controverso ed a tratti contraddittorio, non 
sarebbe possibile delinearne con efficacia la 
funzione nell’immaginifico umano e 
nell’insieme delle diverse credenze religiose, 
se non si partisse dall’esame del rapporto che 
esso intrattiene con il suo “nemico giurato”. In 
questo, lo vedremo, ci verrà in soccorso la 
metrica iliadica. 


Comprendere la Dea Uccello, significa 
comprendere da dove ha preso le mosse la 
convinzione tipicamente umana che esista una 
correlazione tra esseri del cielo ed esseri ctoni, 
nonché comprendere che è tramite proprio 
questa stessa correlazione che è possibile 
analizzare il motivo del serpente e 
comprendere perché esso è tanto fondamentale 
per l’uomo. Dunque, se guardiamo al culto 


della Dea Uccello sarà inevitabile vedere 
un’evoluzione verso altre forme divine 
zoomorfe, tra le quali inevitabilmente 
troveremo appunto quella teriomorfa della Dea 
Serpente. 


La prima occorrenza sauromorfa o serpentina, 
in termini di rappresentazioni grafiche che 
riscontriamo addirittura dai tempi dell’ Homo 
Neanderthalensis [40.000 a.C. c.a.] è quella 
dello zig-zag, simbolicamente rimandante 
all'elemento acqua ed alla medesima Dea 
Uccello di cui poc'anzi. Non c’è da stupirsi se 
ancora non assistiamo all’emersione di una 
figura divina serpentiforme autonoma: il 
serpente, prima di essere associato ad una 
qualche divinità ha necessitato di diversi 
millenni di fermentazione all’interno 
dell’immaginifico umano ed è proprio per 
questo motivo che, per quanto lo zig-zag possa 
ricordare simbolicamente proprio il rettile 
oggetto di questo trattato, guadagnerà una 
propria autonomia solo relativamente tardi 
rispetto al simbolo dell’uccello. Già dal 
Paleolitico Superiore, lo zig-zag era associato 
dunque ad immagini antropomorfiche di 
uccello, pesce e fallo. L’interrelazione tra 
motivo a zig-zag ed elemento acqua, è 
riscontrabile sopratutto in alcuni rinvenimenti 
archeologici dell’Europa Antica dei tempi 
magdaleniani ove lo zig-zag fu associato al 
motivo ad M, alludendo a figure uterine e di 
conseguenza al liquido amniotico. L’acqua 
dunque, non era intesa come elemento naturale 
che dà la vita, quanto piuttosto come liquido 
intrauterino attraverso il quale è possibile la 
generazione di tutti gli esseri viventi. Non 
dobbiamo dunque sorprenderci che questa 
figura divina, sia poi diventata la “Grande 
Madre” che conosciamo oggi. 

L’emersione del meandro come simbolo 
serpentiforme risale però al Paleolitico: se 
prima dunque era utilizzato come rimando 
grafico all’elemento amniotico, fu solo da 
questo momento storico che il serpente fece la 
sua comparsa nelle raffigurazioni sacre. 
Talvolta il simbolo del meandro è 
accompagnato ad una sua estremità da una 


inconfutabile testa sauromorfa simbolo che 
l'immaginario della Dea Uccello stava per 
mutare in qualcosa di molto diverso e molto 
più articolato. In questa prima fase, dobbiamo 
dirlo per chiarezza, il meandro - sebbene abbia 
acquisito una forma serpentiforme - non aveva 
ancora conquistato un’autonomia grafica e 
veniva pertanto associato allo zig-zag e ad altre 
forme grafiche rimandanti al culto della Dea 
Uccello: veniva quindi rappresentato sotto al 
collo della Dea o sul posteriore, similmente ad 
una coda. È evidente, se si tiene conto della 
correlazione tra meandro, serpente e uccello 
che l’elemento della Dea era l’acqua, intesa 
come liquido generatore di vita e non, ancora 
una volta, come elemento alchemico naturale. 

Il passaggio ad una autonomia del meandro, si 
ha congiuntamente allo sviluppo del simbolo 
della tri-linea, associata all’idea del divenire a 
causa del suo essere spesso inserita all’interno 
di rappresentazioni a vortice. La tri-linea 
dunque, è il primo vero segno grafico della 
Dea Serpente, come deità autonoma e 
sostanziata in se stessa. Sarebbe un errore, 
tuttavia, supporre che l’idea della Dea Uccello 
sia stata abbandonata con la nascita della Dea 
Serpente: di fatti, le due figure pare 
convivessero in quanto la prima veniva 
considerata la generatrice della vita, mentre la 
seconda era associata al motivo 
dell’evoluzione, del divenire e del 
cambiamento. Alcuni piatti delle culture 
Karanovo e Cucuteni potrebbero essere 
fondamentali nell’identificare la tri-linea con il 
serpente, poiché rivelerebbero di fatti una 
correlazione tra questo segno grafico ed il 
rettile preso in esame. Un altro punto su cui 
varrebbe la pena soffermarsi in merito al 
serpente rappresentato come tri-linea è proprio 
la valenza simbolica del numero tre. Questa 
triplicità divina, è un’idea particolarmente 
fertile in moltissime culture ed una triplice dea 
avrebbe poi trovato la sua fortuna nel culto di 
Ekate e, più modernamente, nei culti neo- 
pagani. Il tre, dunque, viene identificato come 
simbolo di cambiamento e di evoluzione, 


chiaramente rimandando al fenomeno più 
celebre che caratterizza il rettile: la muta. Il 
serpente, cambiando pelle, agli occhi degli 
antichi appariva come un essere immortale, 
capace di evolversi e di rinascere ogni volta 
con una nuova pelle. Questo simbolismo, che 
sarà poi adottato anche nei culti più tardi nel 
bacino mediterraneo sarà uno dei motivi 
principali per cui determinate significazioni 
furono associate nell’immaginifico collettivo 
religioso a questo animale. Va evidenziato, 
dunque, che il serpente non era anticamente 
considerato un essere infido e malvagio, ma un 
portatore di rinascita e di evoluzione, un 
simbolo positivo e di buon auspicio. Ancora 
oggi, in alcune regioni dell’Europa dell’Est, 
trovare un serpente sotto la propria abitazione è 
sinonimo di una nascita imminente, 
confermando ancora una volta la relazione che 
tale simbolo ha con il concetto di fertilità. Il 
tre, numero sacro per eccellenza, diede vita 
oltre alla già citata Ekate, alle Moire greche, 
alle Parche romane, alle Norne germaniche, 
alla tripla Brigid irlandese e ad innumerevoli 
altre forme divine triplici e femminili, che sono 
rimaste nelle cultualità umane fino [e talvolta 
oltre] all’ascesa del cristianesimo in Occidente. 


La riprova che il serpente non fosse percepito 
come animale malvagio o menzognero, ci 
deriverebbe da un mito più tardo dell’epoca 
accadica e che viene conosciuto con il nome di 
Mito di Etana di cui riportiamo una versione?: 


««On the crown of the tree the eagle begets, 

at the base of the styrax-tree begets the serpent 
In the shade of that styrax-tree 

the eagle and the serpent formed a friendship 
taking the oath to remain companions. 

The desire of their hearts 

they expounded to each other. 


After his young had grown in age [and size] 
[their] wings had ac[quired] 

The eagle [plotted evil] in his heart: 

"My young [have grown in age and size] 


? La versione riportata è quella descritta da Maria Lucia Sancassano a pg. 39-40 del suo testo in Bibliografia. 


They will go forth to seek [...] 
They will seek the plants [...] 
Then i will devour the young of the serpent» 7 


La cosa che piü andrebbe notata, in questa 
prima parte del mito è che, piuttosto 
sorprendentemente, non è il serpente a tramare 
per infrangere il patto [oath to remain 
companions] con la sua controparte uranica, 
ma è l’aquila a tramare per divorare i piccoli 
del serpente. 

È a questo punto che, secondo il mito, il 
serpente invoca l’aiuto del Dio Shamash, sotto 
il cui nome era stato fatto il giuramento: 


<<] put my trust in thee, valiant Shamash; 
To the eagle I extended goodwill. 

I revered and honored thine oath, 

I upheld not evil against my friend. 

Know thou, o Shamash, that he pursues evil. 


May the eagle not [escape] from thy net, 
The doer of ev[il and abo]mination, 
who upholds e[vil] against my friend!>> 


In questo mito, interessantissimo per 
comprendere il nostro discorso, é l'aquila ad 
essere descritta come essere traditore ed il 
serpente invece come animale [o archetipo] 
che fino alla fine tiene fede al suo giuramento, 
invocando per vendicarli l'aiuto di un Dio e 
non della sua stessa ira. Pare dunque che, 
almeno fino a questo momento il serpente non 
venisse affatto percepito come malevolo, bensi 
con un'accezione se non positiva, perlomeno 
neutrale. Simile accezione si ritrova nella 
metrica iliadica, attraverso la quale è possibile 
crearsi un'immagine di come l'animale venisse 
percepito nell’età arcaica-greca. 


Mosaico con motivo di aquila e 
serpente, palazzo di Costantinopoli 


Il serpente nella metrica iliadica 


Il motivo del serpente è, senza dubbio, tra i più 
disomogenei della letteratura religiosa, vuoi 
per l’ambivalenza della sua significazione vuoi 
per il mutare delle credenze religiose che 
riguardavano questo animale. Non fa eccezione 
il più grande lavoro Omerico, l’Iliade, nella 
quale il serpente è senza dubbio un 
protagonista simbolico di rilievo. In questo 
testo sono nove le volte in cui l’animale 
compare, due in B, uno in I e in Z, due in A ed 
in M ed uno in X. I termini greci per indicare 
questo animale, sono principalmente tre 
[sebbene ve ne sia anche un altro che, come 
vedremo viene utilizzato specialmente nel caso 
della Pizia di Delfi legata alla cultualità 
apollinea], in ordine di occorrenze: δράκων 
che compare sette volte, οφις usato come suo 
sinonimo e ὕδρος. Tutti questi termini, 
costituiscono le fondamenta della presenza di 
questo rettile nel poema epico iliadico; 
presenza che viene di volta in volta 
impreziosita da aggettivi e da descrizioni più ο 
meno particolareggiate, sopra le quali spicca 
senza dubbio la descrizione del colore del 
medesimo. Se infatti durante il Paleolitico, i 
colori con cui i serpenti venivano rappresentati 
potevano essere veicolo di significazioni 
positive piuttosto che negative, nella metrica 
iliadica troviamo un colore più ricorrente 
rispetto agli altri, φοινήενταή. 

Laddove dunque in epoca pre-storica, il nero 
era utilizzato come simbolo di fertilità, il 
bianco come simbolo di morte ed il rosso come 
simbolo di vitalità e violenza, nella metrica 
iliadica pare che il δράκων φοινήεντα sia cosi 
descritto per un motivo ben preciso, che 
vedremo nell’esame del τέρας dell’ Aulide di B, 
ove la funzione del serpente comincia a 
disvelarsi al lettore. Nonostante l’ambiguità 
della sua significazione, dunque, il δράκων 
iliadico ha, nella narrazione, una funzione 
precisa tanto dal punto di vista letterale quanto 


dal punto di vista sacro/simbolico, essendo 
come vedremo, un simbolo sia di terrore e 
vendetta, che di neutralità. Di fatti, come 
abbiamo già avuto modo di vedere nelle pagine 
precedenti, il serpente non era percepito, in 
Grecia? come un essere veicolante 
necessariamente un significato negativo o 
positivo, piuttosto come un animale neutrale la 
cui funzione poteva adattarsi a ricoprire il 
ruolo di “animale violento" o “animale 
indifeso" a seconda dei casi. Ancora una volta, 
€ bene ribadire che l'analisi del serpente come 
motivo autonomo è quasi completamente 
impossibile proprio a causa della sua apparente 
contraddittorietà: essa diventa possibile, solo 
nella misura in cui si considera la controparte 
uranica o terrestre dell'animale; controparte 
che come abbiamo già avuto modo di vedere è 
spesso appartenente al mondo dei volatili e, 
altrettanto frequentemente nel caso dell'Iliade a 
quello degli animali terrestri. 


χθιζά τε καὶ πρωΐζ' ὅτ' ἐς Αὐλίδα νῆες Ἀχαιῶν 
ἠγερέθοντο κακὰ Πριάμῳ καὶ Τρωσὶ φέρουσαι, 
305ἡμεῖς δ' ἀμφὶ περὶ κρήνην ἱεροὺς κατὰ 
βωμοὺς 

ἕρδομεν ἀθανάτοισι τεληέσσας ἑκατόμβας 
καλῇ ὑπὸ πλατανίστῳ ὅθεν ῥέεν ἀγλαὸν ὕδωρ: 
ἔνθ' ἐφάνη μέγα σῆμα: δράκων ἐπὶ νῶτα 
δαφοινὸς, , τόν ῥ' αὐτὸς Ὀλύμπιος ἧκε φόως 
δέ, 

310βωμοῦ ὑπαΐξας πρός ῥα πλατάνιστον 
ὄρουσεν. 

ἔνθα δ' ἔσαν στρουθοῖο νεοσσοί, νήπια τέκνα, 
ὄζῳ ἐπ' ἀκροτάτῳ πετάλοις ὑποπεπτηῶτες 
ὀκτώ, ἀτὰρ μήτηρ ἐνάτη ἦν fj τέκε τέκνα: 

ἔνθ' ὅ γε τοὺς ἐλεεινὰ κατήσθιε τετριγῶτας: 
31]5µήτηρ δ' ἀμφεποτᾶτο ὀδυρομένη φίλα 
τέκνα: 

τὴν δ' ἐλελιξάμενος πτέρυγος λάβεν 
ἀμφιαχυῖαν. 

αὐτὰρ ἐπεὶ κατὰ τέκνα φάγε στρουθοῖο καὶ 
αὐτήν, 

τὸν μὲν ἀρίζηλον θῆκεν θεὸς ὅς περ ἔφηνε: 


4 vv. 202, Μ: letteralmente <<rosso sangue>>, descrizione non dissimile da come era descritto il serpente 


dell’ Aulide in B, chiamato Δαφοινός. 


5 n.b. nel VI sec. a.C. 


λᾶαν γάρ μιν ἔθηκε Κρόνου πάϊς 
ἀγκυλομήτεω' 

320ἡμεῖς δ' ἑσταότες θαυμάζομεν οἷον ἐτύχθη. 
ὡς οὖν δεινὰ πέλωρα θεῶν εἰσῆλθ' ἑκατόμβας, 
Κάλχας δ' αὐτίκ' ἔπειτα θεοπροπέων ἀγόρευε: 
τίπτ' ἄνεῳ ἐγένεσθε κάρη κομόωντες Ἀχαιοί; 
ἡμῖν μὲν τόδ' ἔφηνε τέρας μέγα μητίετα Ζεὺς 
325ὄψιμον ὀψιτέλεστον, dov κλέος οὔ mot 
ὀλεῖται. 

ὡς οὗτος κατὰ τέκνα φάγε στρουθοῖο καὶ 
αὐτὴν 

ὀκτώ, ἀτὰρ μήτηρ ἐνάτη ἦν f] τέκε τέκνα, 

ὣς ἡμεῖς τοσσαῦτ' ἔτεα πτολεμίξομεν αὖθι, 

τῷ δεκάτῳ δὲ πόλιν αἱρήσομεν εὐρυάγυιαν. 
330xeivog τὼς ἀγόρευε: τὰ δὴ νῦν πάντα 
τελεῖται. 

ἀλλ' ἄγε μίμνετε πάντες ἐὐκνήμιδες Ἀχαιοὶ 
αὐτοῦ εἰς ὅ κεν ἄστυ μέγα Πριάμοιο ἕλωμεν.6 


<<Era il domani o il dopodomani, che in 
Aulide le navi dei Danai s'adunarono, male a 
Priamo e ai Troiani portando. E noi intorno a 
una fonte, vicino ai sacri altari offrivamo agli 
eterni ecatombi perfette, sotto un bel platano, 
da cui scorreva lucida l'acqua. E qui apparve 
gran segno: un serpe, scarlatto sopra la 
schiena, paura, che appunto l’Olimpio fece 
venire alla luce, balzando di sotto l’altare, si 
avventò al platano. Qui era un nido di passeri, 
tenere creature, sul ramo più alto, nascosti 
sotto le foglie, otto, e nona la madre che fece le 
creature; e il serpe divorò 1 piccoli, pigolanti 
pietosamente; volava intorno la madre, 
piangendo le sue creature; quello s'arrotola, 
scatta, l’afferra per l’ala, che pigola. Ma 
quando ebbe ingoiato 1 piccoli della passera e 
lei, lo annientò il dio, che lo fece apparire, 
pietra lo fece a un tratto il figlio di Crono 
pensiero complesso. Noi ammiravamo 
immobili quel ch’era accaduto: come prodigi 
tremendi dei numi l’ecatombe interruppero. Ma 
subito Calcante spiegò il responso divino: 


6 Libro B, vv. 302-332 


7 Trad. Rosa Calzecchi Onesti, Einaudi edizioni 


“Perché senza voce restate, Achei dai lunghi 
capelli? A noi tal prodigio ha mostrato il 
sapientissimo Zeus, tardo, lento a avverarsi, ma 
non perirà la sua fama. Come questo ha 
ingoiato i piccoli della passera e lei, otto, e non 
la madre che fece le creature, cosi, appunto, 
tanti anni noi dovremmo combattere, ma al 
decimo prenderemo la spaziosa città!" Egli 
spiegava cosi: e tutto ora si compie. Dunque 
restate tutti, Achei dai buoni schinieri, fino a 
quando prendiamo la gran rocca di Priamo." 


Nei versi presi in esame in questo passaggio, 
emergono differenti particolari sul motivo del 
serpente che non é possibile ignorare nella 
nostra analisi. Per prima cosa, notiamo come il 
serpente sia stato Ὀλύμπιος ἧκε φόως δέ, e che 
dunque proprio in virtü di ció sia stato 
interpretato dall'indovino Calcante come un 
presagio, un τέρας appunto. L'Olimpio ha 
mandato il serpente, il quale viene descritto 
con una serie di aggettivi importantissimi: 
primo fra tutti ἐπὶ νῶτα δαφοινὸς, che rimarca 
ancora una volta la colorazione “scarlatta”, ma 
anche σµερδαλέος, che possiamo tradurre con 
“pauroso, terrifico" e che contribuisce a dare 
una connotazione ben specifica all'animale 
mandato da Zeus. Proprio come dicevano però, 
queste aggettivazioni non sono bastevoli, da 
sole, a delineare la funzione del serpente nel 
pensiero greco ed è infatti proprio per mezzo 
della presenza degli στρουθοῖο in numero di 
otto più la madre. La presenza dei passerotti 
non solo da significato all'azione del serpente, 
ma permette anche al figlio di Crono di 
mandare un segno, interpretabile per mezzo del 
veggente. 

Secondo alcuni scolii al testo, come riportato 
da M. Lucia Sancassano, il numero dei 
passerotti non è soltanto direttamente 
proporzionale al numero di anni che saranno 
necessari agli Achei per conquistare la sacra 
rocca di Ilio, ma é anche sintomo del 
collegamento che intercorre tra questi animali e 
la Dea Afrodite. Essendo infatti in numero 


elevato, questi animali potrebbero essere 
assurti a simbolo di fertilità. In verità, non vi è 
alcuna prova di questa correlazione né che 
laddove gli στρουθοῖο siano collegabili ad 
Afrodite, il δράκων possa essere associabile 
alla Dea Atena. Sebbene però questa 
interpretazione fornita dagli scolii non sembri 
convincente, rimane comunque suggestiva a 
fronte del ripetersi di questo doppio binomio 
all’interno della metrica iliadica. 


Non possiamo, ancora una volta, non rimarcare 
la presenza dei volatili affiancati a quella del 
serpente, come se il binomio volatile-rettile 
fosse qualcosa di imprescindibile per la 
comprensione di quest’ultimo. Tale 
contrapposizione viene ritrovata anche nel caso 
del prodigio/presagio in M, durante il 
contrattacco dei Troiani presso le lunghe navi 
degli Achei. 


2θθόρνις γάρ σφιν ἐπῆλθε περησέμεναι 
μεμαῶσιν αἰετὸς ὑψιπέτης ἐπ' ἀριστερὰ λαὸν 
ἐέργων φοινήεντα δράκοντα φέρων ὀνύχεσσι 
πέλωρον ζωὸν ἔτ' ἀσπαίροντα, καὶ οὔ πῶ 
λήθετο χάρμης, κόψε γὰρ αὐτὸν ἔχοντα κατὰ 
στῆθος παρὰ δειρὴν 

205ἰδνωθεὶς ὀπίσω: ὃ δ' ἀπὸ ἔθεν ἧκε χαμᾶζε 
ἀλγήσας ὀδύνῃσι, μέσῳ δ' ἐνὶ κάββαλ' ὁμίλῳ, 
αὐτὸς δὲ κλάγξας πέτετο πνοιῇς ἀνέμοιο. 


<<Venne ad essi un uccello, mentre volevan 
passare, un’aquila alto volo che si lasciava a 
sinistra l’esercito, tra gli artigli un serpe 
sanguigno, enorme, ancora vivo e guizzante; e 
non scordava la lotta, anzi colpì l’uccello che 
lo teneva, nel petto, vicino al collo piegandosi 
indietro; essa allora lo scagliò a terra lontano 
da sé. Straziata dal dolore, lo scagliò tra la folla 
e fuggi a volo tra 1 soffi del vento, strillando.>> 


Anche questo, come nel caso del τέρας 
dell’ Aulide in B, è niente di meno che un 
segno di Zeus, profetizzato agli uomini sul 
campo di battaglia per mezzo 
dell’intercessione del binomio aquila-serpente. 
Dapprima dunque i Troiani, infervorati dal 
desiderio di rivalsa, interpretano 1 
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momentaneo predominio dell’aquila sul serpe 
come un segno della loro imminente vittoria. 
Ma ecco, che il serpente καὶ où πω λήθετο 
χάρμης e, con un morso, si ribella alla morsa 
del volatile, provocando un immenso dolore 
nel suo avversario e venendo gettato a terra. 
Quello che appariva dunque come un 
imminente segno della vittoria troiana, diventa 
in un attimo il segno della resistenza degli 
Achei i quali, nonostante la mancanza di 
Achille nella battaglia, riescono a respingere 1 
loro avversari. 

Il serpente si fa qui simbolo non piü di terrore 
[di fatti, non viene descritto con l'aggettivo 
σμερδαλέος], ma diviene invece simbolo di 
pericolosità e avventatezza: esattamente come 
gli Achei che sembravano sorpresi dall'attacco 
troiano al quale peró riuscirono a resistere 
riorganizzandosi, anche il serpente con un solo 
morso, si liberó dalla presa dell'aquila. 
Parrebbe ovvio identificare nel volatile 
prediletto da Zeus, come per altro fecero i 
troiani, il segno del favore del Dio, ma ecco 
che sorprendentemente è il rettile - ancora una 
volta - a farsi veicolo del tépag e ad essere 
dunque protagonista indiscusso della metafora. 
Ancora una volta, il serpe è πέλωρον, rosso 
sangue. 

Cosa dire dunque del serpe nell'immaginifico 
omerico della metrica iliadica? 

Oltre alla sua apparente contraddittorietà, che 
si manifesta solo ad una lettura superficiale, è 
invece evidente il ruolo bellicoso ed al 
contempo sacro del serpente, che lo rende un 
animale perfetto per esprimere il volere di 
Zeus. La funzione bellica del rettile è 
evidenziata dalla ricorrenza del campo 
semantico del χάρμης, quasi come ricorso 
costante associato ad ogni manifestazione 
dell’animale. Si delinea, con questa analisi, un 
immaginifico estremamente vivido, nel quale il 
serpente è sì un animale da temere per la sua 
pericolosità ed imprevedibilità, ma anche un 
animale sacro veicolo di saggezza divina e 
fautore del favore dell’Olimpio. 

Non possiamo non citare, a tal proposito, la 
funzione quasi apotropaica che le 
rappresentazioni serpentiformi hanno nel caso 


delle descrizioni delle armature e delle armi di 
Agamennone nell’XI libro, ove di fatti 
leggiamo: 


20κυάνεοι δὲ δράκοντες ὀρωρέχατο προτὶ 
δειρὴν τρεῖς ἑκάτερθ' ἴρισσιν ἐοικότες, ἅς τε 
Κρονίων 

28ἐν νέφεϊ στήριξε, τέρας μερόπων ἀνθρώπων. 


<<su verso il collo balzavano draghi di smalto, 
tre da ogni parte, simili agli arcobaleni che il 
figlio di Crono assicura a una nuvola, presagio 
ai mortali>> 


E ancora: 


36τῇ δ' ἐπὶ μὲν Topy® βλοσυρῶπις 
ἐστεφάνωτο 

37δεινὸν δερκομένη, περὶ δὲ Δεῖμός τε Φόβος 
τε. 


<<faceva corona allo scudo della Gorgone, 
tremenda visione, che torvo guarda: intorno a 
lei Terrore e Disfatta.>> 


Sebbene in questi due versi il serpente non sia 
esplicitamente chiamato in causa, pare 
comunque evidente il rimando alla forma 
sauromorfa tipica della Gorgone che, come 
vedremo nell’analizzare la Teogonia di Esiodo 
è rappresentata proprio in totale aspetto 
serpentiforme o con i capelli come serpi. 
Bisognerebbe invece notare, come per altro 
fece Catling che nella descrizione 
dell'armatura di Agamennone siano evidenti 
influssi artistici tipici dell'antico Egitto. Di 
seguito la descrizione della corazza di 
Tutanchamun fornita dallo studioso: 


««Im Zentrum ist innerhalb des Rahmes der 
geflügelte “Kheper”- Käfer dargestellt, der die 
Sonnenscheibe trágt. Daneben sehen wir die 
Krallen und den Shwanz des Sonnenfalkes mit 
Symbolen des Lebens. Die ganze Komposition 
wird von zwei Urdusschlangen flankiert, von 
denen die eine die veife Krone Oberágyptens 
und die andere die rote Krone Underágyptens 
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trägt, von diesen hängen die symbole des 
Lebens herab.>> 

Effettivamente dunque, il motivo del serpente 
fa parte delle raffigurazioni sacre egiziane ed é 
un leitmotiv dell'arte apotropaica a scopo 
bellico e funerario. E il caso di Uraeus, 
serpente del sole e del fuoco, ma anche 
simbolo di regalità e potestà faraonica. 

La presenza del serpente nell’arte Egizia è 
databile addirittura al 4000 a.C, con la 
creazione del geroglifico a forma di S. 

Questo parallelismo, che potrebbe apparire 
forse azzardato, è in realtà la premessa 
necessaria all’identificazione postuma di 
alcune Deità greche con 1 loro corrispettivi 
egiziani come nel caso di Tifeo e Seth. 
Sebbene dunque sia ancora prematuro in questa 
fase della storia parlare di una possibile 
interrelazione cultuale tra 1 due paesi, è 
sicuramente meno azzardato supporre un 
vicendevole influenzamento culturale dell’una 
sull’altra, almeno nel campo delle 
raffigurazioni artistiche. 


Il verbo ὀρωρέχατο al vv.26 dell XI libro, è 
legato - come nel caso del termine χάρμης - ad 
una funzione bellica ben particolareggiata. La 
sfera semantica di appartenenza è infatti quella 
dello slancio che il guerriero prende prima di 
gettarsi nel combattimento e nella battaglia, 
ulteriore riprova che il serpente presente 
sull’armatura di Agamennone non fosse 
solamente un simbolo apotropaico per 
scacciare la morte, ma fosse anche e sopratutto 
un mezzo per terrorizzare i propri nemici. 


Il sauromorfismo Esiodeo 


Molto lontano dalla descrizioni iliadiche è 
invece Esiodo, autore della celebre Teogonia 
con la quale viene fornita una particolareggiata 
descrizione della nascita degli Dei e di altre 
figure mitologiche di rilievo nel pantheon 
ellenico. Anche in questo caso le occorrenze 
serpentiformi in tutti gli scritti di Esiodo sono 
diverse, 18 nel dettaglio, ed 1 termini che le 
designano sono di 4 tipi: οφις (8 volte), 
δράκων (7 volte), έκιδναξ (2 volte) ed ύδρος (1 
volta). Nel caso specifico della Teogonia 
abbiamo la maggior concentrazione di 
ricorrenze di questi termini, avendo quattro 
volte il termine οφις, tre volte il termine 
δράκων, due volte il termine éxióva ed una 
volta il termine ύδρος. Di queste, otto 
ricorrenze sono contenute tra i vv. 297 e 334. 
Laddove dunque il serpente aveva nella 
metrica iliadica una funzione neutrale di 
portatore di τέρας di Zeus, nei versi di Esiodo 
esso é sempre accompagnato a descrizioni 
terrifiche dei mostri, dei loro genitori e della 
loro progenie. Qualcosa dunque avvenne 
nell'immaginifico greco tra la stesura 
dell'Iliade e quella della Teogonia, qualcosa 
che sarebbe andato per sempre a cambiare la 
concezione dell'essere umano su questo 
animale. Naturalmente, non ci è possibile 
capire cosa avvenne con esattezza nella 
concezione dell'uomo occidentale circa il 
serpente, ma probabilmente non sarebbe 
scorretto intravedere in questo cambio di 
paradigma, un'influenza semita diffusasi nel 
bacino mediterraneo proprio dopo il VI secolo 
a.C. 

Quel che é certo, per quanto riguarda la 
Teogonia esiodea, é che sebbene il serpente 
fosse ora visto come qualcosa di 
esclusivamente terrifico e spaventoso, non fu 
ancora relegato esclusivamente alle sfere ctonie 
del mondo sovrannaturale. Vale a dire che, 
nonostante una connotazione quasi prettamente 
negativa, la "serpentiformità" era ancora 


caratteristica di Divinità dal ruolo centrale. È 
il caso, per esempio di έκιδνα e Tifone, o della 
Gorgone Medusa, o ancora del serpente a 
guardia del giardino delle mele d’oro. 
Insomma, nonostante questo cambio di 
paradigma, il serpente non perde la sua 
centralità né mitologica né simbolica e 
continua ad essere un punto focale per tutto il 
contesto cultuale del bacino mediterraneo. 


Come abbiamo visto, il sauromorfismo esiodeo 
viene concentrato in una quarantina di versi 
della Teogonia ed in particolare dunque, in quei 
versi che descrivono le generazioni di mostri 
nate dall’unione di Forci e Ceto, figli di Gaia. 
Ora, andrebbe certamente notato come, ad un 
progressivo aumento del numero della 
generazione dei figli di Gaia, corrisponda 
anche un progressivo abbandono dell’aspetto 
antropomorfo in favore di un aspetto più 
sauromorfo. Ciò significa, ovviamente, che 
Forci e Ceto non avevano nulla di quell’aspetto 
terrificante che avranno Tifone ed έκιδνα ο 
addirittura, che avrà la famosissima Idra, 
rappresentata completamente in forma di 
serpente. 


Particolare menzione va fatta alle Gorgoni ed 
in particolare a Medusa, che nella descrizione 
dello scudo di Eracle viene così descritta. 


<<Alle loro cinture pendevano due serpenti 
con le teste incurvate: vibravano la lingua ed 
aguzzavano nell’ira i denti, guatando 
terribilmente. E sull'orride teste  gorgonee 
s’agitava un grande terrore.>> 


Questa descrizione potrebbe apparire in 
contrasto con la classica rappresentazione di 
Medusa quale essere antropomorfo con le serpi 
al posto dei capelli, ma in realtà evidenzia una 
evoluzione specifica del medesimo essere 
divino che, probabilmente, in epoca arcaica 
veniva rappresentato in modo molto differente 
a come invece fu poi ideato successivamente. 


8 Da notare come, in greco antico, il termine έκιδνα significasse si <<vipera>>, ma venisse utilizzato anche 


per designare l’omonima divinità serpentiforme. 


Alcuni studiosi ritengo infatti che Medusa, 
originariamente, potesse addirittura essere 
descritta come un essere più serpentiforme che 
antropomorfa e che fu poi successivamente che 
abbandonò il suo sauromorfismo in favore di 
una rappresentazione più umana. Qualunque 
sia la verità sulla forma reale della Gorgone, 
questa descrizione esiodea pare trovare 
conferma anche in alcune raffigurazioni 
dell’arte corizio-attica, ed in particolare nel 
frontone del tempio di Artemide a Corcira. 

Se guardiamo al testo dello scutum, preso in 
esame nella sua traduzione italiana poc’anzi 
dovremmo notare l’uso di un aggettivo 
specifico per descrivere il sauromorfismo 
tipico di Medusa: 


233£ni δὲ ζώνῃσι δράκοντε 

δοιὼ ἀπηωρεῦντ' ἐπικυρτώοντε κάρηνα: 
235λίχμαζον δ' ἄρα τώ γε, μένει δ' ἐχάρασσον 
ὀδόντας 

ἄγρια δερκομένω: ἐπὶ δὲ δεινοῖσι καρήνοις 
237Γοργείοις ἐδονεῖτο μέγας φόβος. 


L’espressione interessante è chiaramente μέγας 
φόβος, traducibile letteralmente come “grande 
paura” e che non può non ricordare a noi 
lettori attenti la concezione omerica che 
abbiamo già avuto modo di intravedere 
nell'analisi della metrica iliadica. Li il serpente 
era infatti un animale portatore di terrore e di 
paura per il nemico?. 

Come non notare, tra le altre cose, anche 
l'utilizzo del medesimo termine già incontrato 
nella descrizione dell'armatura di 
Agamennone? Φόβος ed il suo campo 
semantico sono ripetuti infatti in ambedue le 
opere e sempre in relazione al sauromorfismo 
di Medusa, facendoci intuire che, qualunque 
sia la sua declinazione e forma, esso rimaneva 
comunque un elemento terrifico e spaventoso, 
in grado di atterrire 1 nemici in battaglia [ne/ 
caso dell'armatura di Agamennone], ma anche 
gli eroi che osavano sfidare la divinità [nel 
caso specifico di Medusa.] 


9 vd. pg.11 
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Senza nulla togliere alla centralità di Medusa 
nella mitologia greca, è forse solo con έκιδνα 
che il tema del serpente trova la sua massima 
espressione, questa volta nel testo della 
Teogonia stessa: 


ἢ δ' ἔτεκ' ἄλλο πέλωρον ἀμήχανον, οὐδὲν 
ἐοικὸς 

2Ζθ5θνητοῖς ἀνθρώποις οὐδ' ἀθανάτοισι θεοῖσι, 
σπῆι ἔνι γλαφυρῷ, θείην κρατερόφρον' 
Ἔχιδναν, ἥμισυ μὲν νύμφην ἑλικώπιδα 
καλλιπάρηον, ἥμισυ δ' αὖτε πέλωρον ὄφιν 
δεινόν τε μέγαν τε αἰόλον ὠμηστήν, ζαθέης 
ὑπὸ κεύθεσι γαίης. 

30θἔνθα δέ οἱ σπέος ἐστὶ κάτω κοίλῃ ὑπὸ 
πέτρῃ τηλοῦ ἀπ' ἀθανάτων τε θεῶν θνητῶν τ' 
ἀνθρώπων, ἔνθ' ἄρα οἱ δάσσαντο θεοὶ κλυτὰ 
δώματα ναίειν. 

- n δ' ἔρυτ' εἰν Ἀρίμοισιν ὑπὸ χθόνα λυγρὴ 
Ἔχιδνα, ἀθάνατος νύμφη καὶ ἀγήραος ἤματα 
πάντα. 


<<Costei generò un altro mostro invincibile, in 
nulla simile agli uomini mortali o agli dei 
immortali, nel cavo di una grotta, la divina 
Echidna dal cuore violento, metà fanciulla 
dagli occhi splendenti e dalle belle guance, ma 
metà prodigioso serpe terribile e grande, 
veloce, crudele della divina terra sotto i recessi; 
là essa ha la spelonca, in basso, sotto la cava 
roccia, lontano dagli dei immortali e dagli 
uomini mortali perché là a lei diedero gli dei di 
abitare l’illustre dimora, e sta nel paese degli 
Arimi, sotto terra, la rovinosa Echidna, 
immortale fanciulla e ognor giovane sempre.>> 


La descrizione di Echidna qui presentata è 
interessante sotto diversi punti di vista, tanto 
quello filologico quanto quello esoterico. In 
primo luogo non possiamo esimerci dal 
sottolineare l’utilizzo dell’aggettivo πέλωρον, 
utilizzato anche per descrivere la stessa Gaia, 
essere divino par excellence della mitologia 
greca. Nonostante dunque Echidna mantenga 
dei tratti serpentini piuttosto marcati e 
mostruosi e nonostante trovi dimora negli 


anfratti della terra, lontana da Dei ed uomini, 
l’utilizzo dell’aggettivo πέλωρον nella sua 
descrizione la assegna comunque alla sfera 
divina, consentendole di avere delle 
caratteristiche che, come vedremo saranno 
cruciali. L'aggettivo in questione, non soltanto 
connette Echidna alla progenitrice Gaia, ma la 
pone anche in una sfera di irraggiungibilità e di 
remota divinità. Non vi sono dubbi che, nella 
descrizione fisica, si accompagnino aggettivi 
prettamente positivi come καλλιπάρηον 
quando l’oggetto della descrizione è la parte 
antropomorfa della Dea, mentre si utilizzino 
aggettivi negativi per la parte serpentiforme. 
Nella descrizione del sauromorfismo di 
Echidna, viene infatti detto: πέλωρον ὄφιν 
δεινόν τε uéyav τε αἰόλον ὠμηστήν, ζαθέης 
ὑπὸ κεύθεσι γαίης. 

È quindi qui chiaro che la coppia aggettivale 
μέγαν e αἰόλον vada delineando il movimento 
dell’ògw e non esprima delle caratteristiche di 
per sé malvagie o negative, ma che tali 
caratteristiche siano aggettivate per mezzo di 
alcuni termini specifici nella medesima 
descrizione. Abbiamo già parlato del termine 
πέλωρον che, con il suo rimando alla divinità, 
pone Echidna in una sfera remota e sotterranea 
rispetto all'uomo; ma anche δεινόν, che 
abbiamo già incontrato nella metrica iliadica e 
che significa letteralmente "terrore" o 
"stupore". Ecco dunque che con questa 
brevissima descrizione Esiodo riesce a fornisci 
una descrizione di Echidna estremamente 
funzionale, grazie all'utilizzo perfetto degli 
aggettivi e dei termini utilizzati a scopo 
narrativo. 

Interessante notare, a proposito di Echidna, 
altre due cose: la prima, l'utilizzo ripetuto di 
termini che rimandano al sottosuolo o alla vita 
ctonia del serpente; la seconda, l'utilizzo 
esplicito dell'aggettivo ἀθάνατος, nelle ultime 
battute dei versi presi in esame. 

Nel primo caso, l'utilizzo sistematico e ripetuto 
di una sfera semantica che rimanda alla vita 
sotterranea non puó che collegarsi alla 
serpentiformità di Echidna, mostro sauromorfe 
per eccellenza. Ma in verità, anche l'utilizzo 
dell’aggettivo πέλωρον, che con la sua 
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presenza astrae tutta la figura di Echidna ad 
una concezione divina intangibile ed 
impercettibile, potrebbe essere legato al 
ripetersi di termini indicanti il sottosuolo. 
Echidna è infatti relegata agli anfratti delle 
caverne, lontana da Dei e da uomini, in un 
luogo ove nessuno possa raggiungerla a causa 
della sua terribile forma e spaventosa furia. Lì, 
nei recessi della Terra, ove l’uomo non osa 
andare in esplorazione e dove gli Dei sono 
dimentichi della loro creazione, Echidna 
striscia e vive, insieme al compagno Tifone, 
una vita terribile e mostruosa. 

Il secondo termine che invece andrebbe notato 
è, come detto, ἀθάνατος utilizzato nella lingua 
greca per indicare gli Dei. Echidna dunque, 
non solo è πέλωρον, ma è anche ἀθάνατος ed è 
per questo motivo che la sua figura è centrale 
per comprendere il ruolo del serpente nella 
letteratura esiodea. Di fatti, Echidna ed il suo 
compagno Tifone, rappresentano la sintesi di 
tutte le concezioni umane dell’epoca su questo 
animale: un animale spaventoso, certamente, 
terrifico e senza dubbio pericolo, ma anche 
divino. Inizia a configurarsi, come poi vedremo 
anche nella letteratura tardo-egiziana, una 
centralità del ruolo del serpente, quasi come se 
questo animale avesse “imparato”, nel corso 
dei secoli, a rendersi necessario ad ogni forma 
di cultualità umana. Approfondiremo 
comunque questo tema nelle prossime pagine 
del nostro trattato. 


333Kntò δ' ὁπλότατον Φόρκυι φιλότητι 
μιγεῖσα 

γείνατο δεινὸν ὄφιν, ὃς ἐρεμνῆς κεύθεσι γαίης 
33δπείρασιν ἐν μεγάλοις παγχρύσεα μῆλα 
φυλάσσει. 


<<Ceto, come ultimo figlio, a Forci unita in 
amore generò un terribile serpe, che nei recessi 
della terra oscura, presso i grand confini ha la 
custodia degli aurei pomi.>> 


In questi versi ci viene presentato l’ultimo dei 
figli della prima generazione di mostri, un 
δεινὸν ὄφιν [notare la ricorrenza 


dell’aggettivo] il cui compito è quello di avere 
la custodia degli “aurei pomi". 

Per questo motivo, l’ultimo figlio di Forci e 
Ceto è chiamato come Serpente delle Esperidi, 
proprio poiché posto a guardia del mitico 
giardino di Era ove l’eroe Eracle si trovò a 
dover raccogliere uno dei suddetti pomi, 
ingannando il gigante Atlante per paura di 
scontrarsi con questo terribile serpente. 
Inconfutabilmente, dunque, questo grande 
serpe si trova ad Ovest, ai confini estremi del 
mondo, esattamente dove era stata anche posta 
la Gorgone pochi versi prima. 
Straordinariamente, Echidna viene posta 
invece ad Est, venendo meno nei versi a lei 
dedicati una aggettivazione legata all’occidente 
o a quell’Oceano che, nell’immaginifico 
esiodeo è, appunto, simbolo dell’Ovest. 

Di questo serpente salta subito all’occhio 
l’assenza di una pur vaga caratterizzazione 
antropomorfa, in linea con quanto detto 
all’inizio di questa sezione sul progressivo 
abbandono dei tratti umani con l’aumentare 
delle generazioni e dei figli. La terrifica aura di 
pericolosità che circonda questo mostro, 
connesso intimamente alle Figlie della Notte 
pone il Serpente delle Esperidi in una 
posizione molto diversa, per esempio, al 
serpente sacro dell’Eretteo. Va notato, tuttavia, 
che il serpente viene spesso utilizzato nella 
mitologia greca come animale guardiano di 
luoghi sacri inaccessibili e, se talvolta l’uomo 
dimostra di avere verso questo animale grande 
rispetto!0, altre volte dimostra di esserne 
terribilmente spaventato ed incapace di fare 
alcunché davanti alla sua presenza. 


Il Serpe delle Esperidi, al pari dunque del 
serpente della Colchide a guardia del Vello 
d’oro o del serpente guardiano del santuario di 
Chryse a Lesbo descritto da Filottete, è 
guardiano di un segreto, un segreto che - con 
ogni probabilità - è proprio quello legato alla 
nascita ed alla morte delle cose. Ecco dunque 
che il serpente, terrifico e spaventoso, è 


percepito dall’uomo greco come guardiano di 
qualcosa di inviolabile e sacro. Il Serpe delle 
Esperidi non può non ricordare il serpe a 
guardia dell’albero della vita nella mitologia 
sumero accademica: is-balati cresce ai confini 
del mondo ed è custodito da un essere 
serpentiforme, G i s-zi-da, l’uomo serpente. 
Questo uomo-serpente però, non è però un 
δεινὸν ὄφιν, ma assomiglia nella sua 
caratterizzazione più al serpente dell’Eretteo, 
un essere benevolo a cui i fedeli si rivolgevano 
per chiedere il prolungamento delle proprio 
vite ed altre “grazie” non dissimili. 

Il serpente delle Esperidi è invece, al pari di 
Echidna, relegato ad un sottosuolo indefinito 
ed irraggiungibile ed è, nella sua grandezza e 
nel suo terrificante aspetto, un essere infinito 
ed inconoscibile, con il quale nemmeno Eracle 
ebbe il coraggio di confrontarsi. 


Il compagno di Echidna, Tifeo [o Tifone] è un 
essere serpentiforme dall’aspetto terribile, 
descritto per la prima volta nei vv. 306 e 
successivi della Teogonia. 


306δεινόν θ' ὑβριστήν τ' ἄνομόν 0' ἑλικώπιδι 
Kobpn 
3077) δ' ὑποκυσαμένη τέκετο κρατερόφρονα 
τέκνα. 


La prima cosa che dobbiamo notare è la 
ricorrenza della sfera semantica della violenza. 
La madre della seconda generazione, Echidna, 
è infatti κρατερόφρονα τέκνα, mentre il padre 
Tifeo è ὑβριστήν, ma anche δεινόν. Di fatti, i 
figli di questi due Dei, saranno tutti violenti e 
terribili. Li conosciamo come Orto, Cerbero 
ed Idra. 

Potrebbe apparire strano ritrovare due mostri 
[Orto e Cerebro] tradizionalmente 
rappresentati come canidi, in un trattato sul 
sauromorfismo mitologico, eppure come 
vedremo, anche questi due esseri misti hanno 
un forte legame con la serpentiformità. 


10 Si pensi, a tal proposito, alle offerte mensili di focacce e miele che, secondo Erodoto, i cittadini di Atene 


portavano come offerta proprio al Serpente dell’ Eretteo. 


Orto, cane di Gerione, non viene direttamente 
descritto da Esiodo, ma Apollodoro lo 
rappresenta come un cane bicefalo con coda di 
serpente, probabilmente rimando alla 
raffigurazione di Cerbero. 


Δ09δεύτερον αὖτις ἔτικτεν ἀμήχανον, οὔ τι 
φατειόν, 

Κέρβερον ὠμηστήν, Ἀίδεω κύνα 
χαλκεόφωνον, 

3]]πεντηκοντακέφαλον, ἀναιδέα τε κρατερόν 
τε 


<<secondo poi partorì, invincibile e indicibile, 
Cerbero crudele, di Ade il cane dalla voce di 
bronzo, dalle cinquanta teste, implacabile e 
forte.>> 


Il collegamento che più salta all’occhio tra 
Cerbero e Orto ed i loro genitori è sicuramente 
la policefalia, Cerbero è infatti descritto come 
κρατερόν, ma anche come ἀμήχανον e 
ὠμηστήν, invincibile e crudele, caratteristiche 
che sono un evidente rimando, come detto, a 
quella sfera semantica della violenza già 
presentataci nei vv. 306-307. 

Sebbene paia dunque che non vi sia posto per i 
tratti serpentini in questa descrizione, vi sono 
prove letterarie che Cerbero potesse essere in 
origine un serpente e non un cane. Di fatti, lo 
stesso Scoliaste della Teogonia dice: <<alcuni 
dissero Cerbero aver l’aspetto di serpente, altri 
di cane, si chiama infatti κύνα il custode degli 
esseri ctoni>>. Un frammento di un papiro 
riassunto da Pausania, pare confermare 
ulteriormente la tesi per cui, in origine, 
Cerbero fosse un essere serpentiforme e non 
teriomorfo. In Un frammento papiraceo di 
Ecateo Milesio, Tibiletti osserva che Cerbero 
compare esattamente come un οφις. L'aspetto 
canide di Cerbero sarebbe, con ogni 
probabilità, frutto di elaborazioni successive 
della sua descrizione e del termine κύνα che, in 
origine, non doveva significare “cane”, ma 
piuttosto “custode”. Una ulteriore prova che 
possiamo portare al lettore circa la natura 
serpentina di Cerbero é che anche l'Idra di 
Lerna, la cui natura serpentiforme è 
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incontestabile, viene definita κύνα, nel senso di 
guardiana e non di cane. 


Il terzogenito di Tifone e Echidna, è Idra, un 
mostro la cui natura di serpente è fuori 
questione, parlandone le fonti in modo 
piuttosto accurato: 


312τὸ τρίτον Ὕδρην αὖτις ἐγείνατο λύγρ' 
εἰδυῖαν 

Λερναίην, ἣν θρέψε θεὰ λευκώλενος Ἥρη 
ἄπλητον κοτέουσα βίῃ Ἡρακληείῃ. 

3]5καὶ τὴν μὲν Διὸς υἱὸς ἐνήρατο νηλέι χαλκῷ 
Ἀμφιτρυωνιάδης σὺν ἀρηιφίλῳ Ἰολάῳ 
317Ἡρακλέης βουλῇσιν Ἀθηναίης ἀγελείης: 


<<per terza generò l’Idrea lernea, che sa cose 
rovinose: la nutrì, inavvicinabile, la dea dalle 
bianche braccia, Era, incendiata d’odio contro 
il forte Eracle; e lei il figlio di Zeus uccise con 
il bronzo spietato, l'Amfitrionide, insieme a 
Iolao che ama Ares, Eracle grazie ai consigli di 
Atena predatrice.>> 


Sebbene non traspaia quivi direttamente una 
connotazione negativa dell’essere mostruoso, 
un successivo brando di Virgilio, potrebbe 
alutarci a comprendere meglio la sua natura: 


est etiam ille malus Calabris in saltibus anguis 
squamea convolvens sublato pectore terga 
atque notis longam maculosus grandibus 
alvum, 

qui, dum amnes ulli rumpuntur fontibus et dum 
vere madent udo terrae ac pluvialibus Austris, 
stagna colit ripisque habitans hic piscibius 
atram 

improbus ingluviem ranisque loquacibus 
explet; 

postquam exusta palus, terraeque ardore 
dehiscunt, 

exsilit in siccum et flammantia lumina torquens 
saevit agri asperque siti atque exterritus aestu 
(Georg. 3.425-434) 


Ancora una volta, il Serpente [qualunque sia la 
sua declinazione particolare nella morfologia 
dei mostri] pare delinearsi nell'immaginifico 


antico quale guardiano di un mondo recondito 
ed inaccessibile, custode di segreti indicibili e, 
solo talvolta, come antagonista diretto 
dell’Eroe. 

Ma, forse, l'elemento più curioso della 
descrizione della Teogonia esiodea è 
l’accostamento tra esseri serpentiformi e la dea 
Fra, a fronte di un binomio Atena-Eroe. 
Avevamo già visto, nel caso della metrica 
iliadica un accostamento simile nel caso del 
τέρας dell’ Aulide in B, ove qualche studioso 
aveva proposto di formare un binomio 
passerotti-Afrodite e serpente-Atena. Se però 
nel primo caso non vi erano prove a sostegno 
di questa identificazione, in questo caso 
specifico tale binomio viene espressamente 
citato dall’autore della teogonia e dunque pare 
degno di analisi. Omero, nell’Inno ad Apollo, 
la cita addirittura quale madre di Tifeo, sposo 
di Echidna, nonché mostro serpentiforme par 
excellence. Era dunque si colloca spesso, 
secondo diverse fonti con uno sguardo 
retrospettivo al passato, utilizzando nei suoi 
moti d'ira, le divinità primordiali ed i mostri 
serpentiformi come suoi emissari. D'altro 
canto, Atena, piü prospettica, dà il suo 
appoggio agli eroi, 1 nuovi Dei. Questa 
contrapposizione simbolica, delinea una 
concezione teologica ben precisa circa le due 
divinità, ove l'una viene presentata più 
propensa alla vendetta ed alla tracotanza, 
mentre l'altra viene descritta come calma e 
calcolatrice. 

D'altro canto, laddove potrebbe apparire una 
sorta di inimicizia tra Atena ed il Serpente, cosi 
non è: la stessa Dea condivide numerosi tratti 
con il rettile, tanto che alcuni studiosi ne 
ipotizzarono una primitiva formologia 
sauromorfa. Citando Poetscher: 


Wie die Schlange im Hause die Vorraete huetet 
und sie zu verteidigen scheint, wie sie den Titen 
raepresentiert und mit der Erde, auf der sie 
kriecht und deren Fruechte sie bewacht, 
verbunden ist, so ist auch Athene die 
schuetzende Goettin des Hauses und seiner 
Bewohner (der lebenden gleichermassen wie 
der toten, welche in den ήρωες, weiterwirkend 
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leben) und des Stueckchen Landes, auf dem 
man lebt. Unter ihrem Schutz steht die γαια 
πατρις , der roemischen (terra) patria 
vergleichbar, in der man sein Haus hat, eben in 
jenem Stueck Erde, das schon die Vaeter 
bewohnt haben. Sie ruhen ja im Schosse der 
Erde als Gaeanten fuer den Segen ihres Genos 
und als unabdingliche Verpflichtung zu 
geradem Recht. 


Atena dunque intrattiene uno stretto rapporto 
con il Serpente, ma solamente con i simbolismi 
positivi di questo animale. Ella è dunque legata 
ad una significazione di rinascita e di vitalità, 
ma anche all’idea del Serpente come animale 
veicolo di saggezza e conoscenza divina. 


All’interno della Teogonia di Esiodo, l’essere 
serpentiforme più importante è però senza 
dubbio il già citato Tifone, compagno di 
Echidna, un mostro pluricefalo con aspetto 
sauromorfo. Sebbene vi siano numerosi 
dibattiti filologici sulla duplice dicitura del 
mostro, quel che è interessante notare è 
l’adozione di questa figura, a partire da 
Plutarco in poi, anche nella mitologia tardo- 
egiziana. Di fatto, Tifone andò a sostituire Seth 
nei misteri isiaci dell’età ellenistica e subentrò 
nella mitologia come uccisore di Osiride. 


où χεῖρες μὲν ἔασιν ἐπ' ἰσχύι ἔργματ' ἔχουσαι, 
καὶ πόδες ἀκάματοι κρατεροῦ θεοῦ: ἐκ δέ οἱ 
ὤμων 

825ἠν ἑκατὸν κεφαλαὶ ὄφιος δεινοῖο 
δράκοντος, 

γλώσσῃσι δνοφερῇσι λελιχμότες: ἐν δέ οἱ ὄσσε 
θεσπεσίῃς κεφαλῇσιν ὑπ' ὀφρύσι πῦρ 
ἀμάρυσσεν: 

[πασέων δ' ἐκ κεφαλέων πῦρ καίετο 
δερκομένοιο:] 


<<le sue braccia son fatte per opere di forza e i 
piedi sono instancabili, di quel forte dio; e 
dalle sue spalle nascono cento teste di serpe, di 
terribile drago, di lingue nere vibranti; e dagli 
occhi nelle terribili teste, sotto le ciglia, 
splendeva un ardore di fuoco; da tutte le teste 
fuoco bruciava insieme allo sguardo>>. 


In questa mostruosa descrizione, non abbiamo 
una ma ben due occorrenze del termine greco 
designante il serpente, ὄφιος e δράκοντος, 
ambedue designanti la medesima caratteristica 
fisica. La ripetizione di questo termine serve 
non solo a rimarcare il concetto della 
serpentiformità di Tifeo, ma anche per 
esasperarne l’aspetto terrifico e per delineare 
una figura che sarebbe passata poi alla storia. 
L’espressione κρατεροῦ θεοῦ è del tutto simile 
a come era stata definita Echidna, rimandando 
dunque anche per Tifone ad una natura divina e 
non mostruosa. Ma, laddove Echidna strisciava 
nei meandri delle caverne e del sottosuolo, le 
cento teste di Tifone si alzano al cielo in sfida a 
Zeus. La Tifonomachia, che secondo alcuni 
studiosi sarebbe una maldestra copia della più 
celebre Titanomachia, è però un tema da non 
sottovalutare nell’insieme dell’immaginifico 
greco legato al serpente. Per la prima volta, il 
Serpe non è solo associato a stati di terrore e di 
paura, ma anche al concetto di sfida. Tifone 
sfida Zeus, come Seth fece con Osiride e come, 
piuttosto metaforicamente, fece Satana con 
YHWH. 


Nell'analizzare il concetto di contrapposizione 
tra divinità serpentiformi e divinità solari/ 
celesti, non possiamo esimerci dunque dal 
considerare gli antecedenti mitologici delle 
altre culture e di identificare un leitmotiv che 
lega la maggioranza delle mitologie umane: un 
motivo in cul, inevitabilmente, la divinità 
serpentina si ribella o sfida quella solare. Nel 
caso della lotta di Ulikummi nel mito urrita- 
ittita, Kumarpi crea un mostro serpentino per 
sfidare il Dio più giovane che lo aveva 
usurpato. Ulikummi sarebbe quindi un Tifeo 
orientale, così come abbiamo dei doppi 
serpentini anche nel caso del mito ittita di 
Illuyankas e nell'Enuma Elish babilonese. 
Illuyankas è il serpente contro cui il dio celeste 
ingaggia una lotta, mentre nell' Enuma Elish è 
Tiamat la controparte serpentina di Marduk. 
Questi parallelismi non vogliono in alcun 
modo sottendere una possibilità di sincretismo 
tra le diverse culture, quanto piuttosto una 
simbologia di fondo comune a diverse culture 
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ed una serie di vicendevoli influenzamenti che 
portarono, nel tempo e dopo diverse 
modificazioni, all'emersione del mito di Tifeo 
e dunque alla Tifonomachia. Il primo a 
compiere un sincretismo vero e proprio, in 
particolare tra Tifone e Seth, fu Erdoto seguito 
da Plutarco di cui riportiamo un passo 
integralmente. 


Τυφῶνα δ' ἀπόντος μὲν οὐθὲν νεωτερίζειν διὰ 
τὸ τὴν Ἶσιν εὖ μάλα φυλάττεσθαι καὶ 
προσέχειν ἐγκρατῶς ἔχουσαν, ἐπανελθόντι δὲ 
δόλον μηχανᾶσθαι συνωμότας ἄνδρας 
ἑβδομήκοντα καὶ δύο πεποιημένον καὶ 
συνεργὸν ἔχοντα βασίλισσαν ἐξ Αἰθιοπίας 
παροῦσαν, ἣν ὀνομάζουσιν Ἀσώ: τοῦ δ᾽ 
Ὀσίριδος ἐκμετρησάμενον λάθρα τὸ σῶμα καὶ 
κατασκευάσαντα πρὸς τὸ μέγεθος λάρνακα 
καλὴν καὶ κεκοσμημένην [c] περιττῶς 
εἰσενεγκεῖν εἰς τὸ συμπόσιον. ἡσθέντων δὲ τῇ 
ὄψει καὶ θαυμασάντων ὑποσχέσθαι τὸν 
Τυφῶνα μετὰ παιδιᾶς, ὃς ἂν ἐγκατακλιθεὶς 
ἐξισωθῇ, διδόναι δῶρον αὐτῷ τὴν λάρνακα. 
πειρωμένων δὲ πάντων καθ' ἕκαστον, ὡς 
οὐδεὶς ἐνήρμοττεν, ἐμβάντα τὸν Ὄσιριν 
κατακλιθῆναι: τοὺς δὲ συνωμότας 
ἐπιδραμόντας ἐπιρράξαι τὸ πῶμα καὶ τὰ μὲν 
γόμφοις καταλαβόντας ἔξωθεν, τῶν δὲ θερμὸν 
μόλιβδον καταχεαμένους ἐπὶ τὸν ποταμὸν 
ἐξενεγκεῖν καὶ μεθεῖναι διὰ τοῦ Τανιτικοῦ 
στόματος εἰς τὴν θάλασσαν, ὃ διὰ τοῦτο 
μισητὸν ἔτι νῦν καὶ κατάπτυστον νομίζειν 
Αἰγυπτίους. ταῦτα δὲ πραχθῆναι λέγουσιν 
ἑβδόμῃ ἐπὶ [d] δέκα μηνὸς Ἀθύρ, ἐν ᾧ τὸν 
σκορπίον ὁ ἥλιος διέξεισιν, ὄγδοον ἔτος καὶ 
εἰκοστὸν ἐκεῖνο βασιλεύοντος Ὀσίριδος. ἔνιοι 
δὲ βεβιωκέναι φασὶν αὐτόν, οὐ βεβασιλευκέναι 
χρόνον τοσοῦτον. 

Πρώτων δὲ τῶν τὸν περὶ Χέμμιν οἰκούντων 
τόπον Πανῶν καὶ Σατύρων τὸ πάθος 
αἰσθομένων καὶ λόγον ἐμβαλόντων περὶ τοῦ 
γεγονότος τὰς μὲν αἰφνιδίους τῶν ὄχλων 
ταραχὰς καὶ πτοήσεις ἔτι νῦν διὰ τοῦτο 
πανικὰς προσαγορεύεσθαι: τὴν δ' Ἶσιν 
αἰσθομένην κείρασθαι μὲν ἐνταῦθα τῶν 
πλοκάμων ἕνα καὶ πένθιμον στολὴν ἀναλαβεῖν, 
ὅπου τῇ πόλει μέχρι νῦν ὄνομα Κοπτώ. ἕτεροι 
δὲ τοὔνομα σημαίνειν οἴονται στέρησιν: τὸ γὰρ 


ἀποστερεῖν [e] 'κόπτειν' λέγουσι. πλανωμένην 
δὲ πάντῃ καὶ ἀποροῦσαν οὐδένα παρελθεῖν 
ἀπροσαύδητον, ἀλλὰ καὶ παιδαρίοις 
συντυχοῦσαν ἐρωτᾶν περὶ τῆς λάρνακος: τὰ δὲ 
τυχεῖν ἑωρακότα καὶ φράσαι τὸ στόμα, δι' οὗ 
τὸ ἀγγεῖον οἱ φίλοι τοῦ Τυφῶνος εἰς τὴν 
θάλασσαν ἔωσαν. ἐκ τούτου τὰ παιδάρια 
μαντικὴν δύναμιν ἔχειν οἴεσθαι τοὺς 
Αἰγυπτίους καὶ μάλιστα ταῖς τούτων 
ὀττεύεσθαι κληδόσι παιζόντων ἐν ἱεροῖς καὶ 
φθεγγομένων ὅ τι ἂν τύχωσιν. αἰσθομένην δὲ 
τῇ ἀδελφῇ [ἐρῶντα] συγγεγονέναι δι’ ἄγνοιαν 
ὡς ἑαυτῇ τὸν Ὄσιριν καὶ τεκμήριον ἰδοῦσαν 
τὸν μελιλώτινον στέφανον, ὃν ἐκεῖνος παρὰ τῇ 
Νέφθυι κατέλιπε, [f] τὸ παιδίον ζητεῖν 
(ἐκθεῖναι γὰρ εὐθὺς τεκοῦσαν διὰ φόβον τοῦ 
Τυφῶνος): εὑρεθὲν «δὲ; χαλεπῶς καὶ μόγις 
κυνῶν ἐπαγόντων τὴν Ἶσιν ἐκτραφῆναι καὶ 
γενέσθαι φύλακα καὶ ὀπαδὸν αὐτῆς Ἄνουβιν 
προσαγορευθέντα καὶ λεγόμενον τοὺς θεοὺς 
φρουρεῖν, ὥσπερ οἱ κύνες τοὺς ἀνθρώπους. 
[357][a] Ἐκ δὲ τούτου πυθέσθαι περὶ τῆς 
λάρνακος, ὡς πρὸς τὴν Βύβλου χώραν ὑπὸ τῆς 
θαλάσσης ἐκκυμανθεῖσαν αὐτὴν ἐρείκῃ τινὶ 
μαλθακῶς ὁ κλύδων προσέμιξεν: ἡ δ' ἐρείκη 
κάλλιστον ἔρνος ὀλίγῳ χρόνῳ καὶ μέγιστον 
ἀναδραμοῦσα περιέπτυξε καὶ περιέφυ καὶ 
ἀπέκρυψεν ἐντὸς ἑαυτῆς. θαυμάσας δ' ὁ 
βασιλεὺς τοῦ φυτοῦ τὸ μέγεθος καὶ περιτεμὼν 
τὸν περιέχοντα τὴν σορὸν οὐχ ὁρωμένην 
κορμὸν ἔρεισμα τῇ στέγῃ ὑπέστησε. ταῦτά τε 
πνεύματί φασι δαιμονίῳ φήμης πυθομένην τὴν 
Ἶσιν εἰς Βύβλον ἀφικέσθαι καὶ καθίσασαν ἐπὶ 
κρήνης ταπεινὴν καὶ δεδακρυμένην ἄλλῳ μὲν 
μηδενὶ προσδιαλέγεσθαι, τῆς δὲ βασιλίδος τὰς 
θεραπαινίδας ἀσπάζεσθαι καὶ φιλοφρονεῖσθαι 
τήν τε κόμην παραπλέκουσαν αὐτῶν καὶ τῷ 
χρωτὶ θαυμαστὴν εὐωδίαν [b] ἐπιπνέουσαν ἀφ' 
ἑαυτῆς. ἰδούσης δὲ τῆς βασιλίδος τὰς 
θεραπαινίδας ἵμερον ἐμπεσεῖν τῆς ξένης τῶν τε 
τριχῶν τοῦ τε χρωτὸς ἀμβροσίαν πνέοντος: 
οὕτω δὲ μεταπεμφθεῖσαν καὶ γενομένην 
συνήθη ποιήσασθαι τοῦ παιδίου [τὴν] τίτθην. 
ὄνομα δὲ τῷ μὲν βασιλεῖ Μάλκανδρον εἶναί 
φασιν: αὐτῇ δ' οἱ μὲν Ἀστάρτην οἱ δὲ Σάωσιν 
οἱ δὲ Νεμανοῦν, ὅπερ ἂν Ἕλληνες Ἀθηναΐδα 
προσείποιεν. τρέφειν δὲ τὴν [ο] Ἶσιν ἀντὶ 
μαστοῦ τὸν δάκτυλον εἰς τὸ στόμα τοῦ παιδίου 
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διδοῦσαν, νύκτωρ δὲ περικαίειν τὰ θνητὰ τοῦ 
σώματος: αὐτὴν δὲ γενομένην χελιδόνα τῇ 
κίονι περιπέτεσθαι καὶ θρηνεῖν, ἄχρι οὗ τὴν 
βασίλισσαν παραφυλάξασαν καὶ ἐγκραγοῦσαν, 
ὡς εἶδε περικαιόµενον τὸ βρέφος, ἀφελέσθαι 
τὴν ἀθανασίαν αὐτοῦ. τὴν δὲ θεὰν φανερὰν 
γενομένην αἰτήσασθαι τὴν κίονα τῆς στέγης: 
ὑφελοῦσαν δὲ ῥᾷστα περικόψαι τὴν ἐρείκην, 
εἶτα ταύτην μὲν ὀθόνῃ περικαλύψασαν καὶ 
μύρον καταχεαμένην ἐγχειρίσαι τοῖς βασιλεῦσι 
καὶ νῦν ἔτι σέβεσθαι Βυβλίους τὸ ξύλον ἐν 
ἱερῷ κείμενον Ἴσιδος. τῇ δὲ σορῷ περιπεσεῖν 
καὶ κωκῦσαι τηλικοῦτον, ὥστε [d] τῶν παίδων 
τοῦ βασιλέως τὸν νεώτερον ἐκθανεῖν: τὸν δὲ 
πρεσβύτερον μεθ' ἑαυτῆς ἔχουσαν καὶ τὴν 
σορὸν εἰς πλοῖον ἐνθεμένην ἀναχθῆναι. τοῦ δὲ 
Φαίδρου ποταμοῦ πνεῦμα τραχύτερον 
ἐκθρέψαντος ὑπὸ τὴν ἕω θυμωθεῖσαν 
ἀναξηρᾶναι τὸ ῥεῖθρον. 

Ὅπου δὲ πρῶτον ἐρημίας ἔτυχεν, αὐτὴν 
καθ' ἑαυτὴν γενομένην ἀνοῖξαι τὴν λάρνακα 
καὶ τῷ προσώπῳ τὸ πρόσωπον ἐπιθεῖσαν 
ἀσπάσασθαι καὶ δακρύειν. τοῦ δὲ παιδίου 
σιωπῇ προσελθόντος ἐκ τῶν ὄπισθεν καὶ 
καταμανθάνοντος αἰσθομένην μεταστραφῆναι 
καὶ δεινὸν ὑπ' ὀργῆς ἐμβλέψαι: τὸ δὲ παιδίον 
οὐκ ἀνασχέσθαι [e] τὸ τάρβος, ἀλλ’ ἀποθανεῖν. 
οἱ δέ φασιν οὐχ οὕτως, ἀλλ' ὡς εἴρηται τρόπον 
ἐκπεσεῖν εἰς τὴν θάλασσαν, ἔχειν δὲ τιμὰς διὰ 
τὴν θεόν: ὃν γὰρ ἄδουσιν Αἰγύπτιοι παρὰ τὰ 
συμπόσια Μανερῶτα, τοῦτον εἶναι. τινὲς δὲ 
τὸν μὲν παῖδα καλεῖσθαι Παλαιστινὸν ἢ 
Πηλούσιον καὶ τὴν πόλιν ἐπώνυμον ἀπ' αὐτοῦ 
γενέσθαι κτισθεῖσαν ὑπὸ τῆς θεοῦ: τὸν δ' 
ἀδόμενον Μανερῶτα πρῶτον εὑρεῖν μουσικὴν 
ἱστοροῦσιν. ἔνιοι δέ φασιν ὄνομα μὲν οὐδενὸς 
εἶναι, διάλεκτον δὲ πίνουσιν ἀνθρώποις καὶ 
θαλειάζουσι πρέπουσαν 'αἴσιμα τὰ τοιαῦτα 
παρείη"' τοῦτο γὰρ τῷ Μανερῶτι φραζόμενον 
ἀναφωνεῖν ἑκάστοτε [f] τοὺς Αἰγυπτίους. 
ὥσπερ ἀμέλει καὶ τὸ δεικνύμενον αὐτοῖς 
εἴδωλον ἀνθρώπου τεθνηκότος ἐν κιβωτίῳ 
περιφερόμενον οὐκ ἔστιν ὑπόμνημα τοῦ περὶ 
Ὀσίριδος πάθους, À τινες ὑπολαμβάνουσιν, 
ἀλλ' οἰνωμένους παρακαλοῦντες αὐτοὺς 
χρῆσθαι τοῖς παροῦσι καὶ ἀπολαύειν, ὡς 
πάντας αὐτίκα μάλα τοιούτους ἐσομένους, 
ἄχαριν ἐπίκωμον ἐπεισάγουσι. 


Τῆς δ' Ἴσιδος πρὸς τὸν υἱὸν Ὥρον ἐν Βούτῳ 
τρεφόμενον πορευθείσης τὸ δ' ἀγγεῖον 
ἐκποδὼν ἀποθεμένης Τυφῶνα κυνηγετοῦντα 
νύκτωρ πρὸς τὴν σελήνην ἐντυχεῖν. (Mor 
356b-358a) 


<<Mentre Osiride era altrove, Tifone non 
intraprese alcuna azione eversiva, grazie 
all’ottima sorveglianza e alla vigile fermezza di 
Iside. Quando però Osiride fece ritorno, Tifone 
macchinò un complotto ai suoi danni. Aveva 
messo insieme un gruppo di settantadue 
congiurati e guadagnato anche la complicità 
della regina di Etiopia, di nome Aso, li 
presente. Tifone prese di nascosto le misure al 
corpo di Osiride e fece predisporre un'arca che 
corrispondesse per dimensioni, splendida e 
magnificamente adorna, e la fece portare nella 
sala del simposio. A quella vista 1 convitati si 
compiacquero ammirati e Tifone, con l'aria di 
voler scherzare, promise di far dono dell'arca a 
chi, coricatovisi all'interno, avesse misure 
corrispondenti. Uno dopo l'altro tutti gli 
invitati provarono. Dal momento che non c'era 
nessuno di taglia adatta, vi entro Osiride e vi si 
adagió. I congiurati allora si precipitarono, 
sbatterono giù il coperchio, lo bloccarono 
dall’esterno con chiodi; vi fecero poi colare 
sopra piombo fuso. Portarono l’arca sino al 
fiume e l’abbandonarono in direzione del mare, 
attraverso la bocca Tanitica, che perciò gli 
Egiziani ancora oggi chiamano <<odiosa e 
detestabile>>. Si dice che tali avvenimenti 
ebbero luogo il diciassette di Athyr, mese in cui 
il sole attraversa lo Scorpione, nel ventottesimo 
giorno del regno di Osiride. Appena si rese 
conto dell’accaduto, Iside tagliò una delle sue 
trecce e si vesti a lutto, nel luogo in cui si trova 
la città che fino a oggi ha portato il nome di 
Copto. Ritengo taluni che il toponimo 
significhi <<privazione>>, poiché per 
esprimere l’azione di privare gli Egiziani usano 
il verbo koptein. Iside non faceva che 
vagabondare dovunque, senza riuscire a fare 
qualcosa e senza trattenersi dall’interrogare le 
persone in cui s’imbatteva; persino se 
incontrava dei bambini faceva domande sulla 
cassa. Incontrò alla fine chi aveva visto: il 
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quale le indicò la bocca del fiume attraverso la 
quale gli amici di Tifone avevano lasciato 
andare il sarcofago verso il mare. Iside seppe 
che Osiride, inconsapevolmente, si era unito 
con la sorella, credendola Iside. E questa ne 
vide la prova nella corona di meliloto che 
Osiride lasciò a Neftys; si mise a cercare il 
bambino (la madre, appena sgravata, lo aveva 
subito esposto per paura di Tifone). Iside lo 
trovò con difficoltà e a fatica grazie ai cani che 
le facevano da guida, lo allevò e ne fece una 
guardia fidata, che la accompagna ovunque, e 
gli diede il nome di Anubis. Iside venne a 
sapere che i flutti avevano gettato fuori dal 
mare la bara vicino alla regione di Biblo. 
L’onda l’aveva sospinta dolcemente in mezzo a 
dell’erica. L’erica, poi, in poco tempo, 
cresciuta sino a divenire una pianta bellissima 
e vigorosa, ricoprì la bara e avviluppandosi a 
essa con i suoi rami la nascose nel suo interno. 
Meravigliato per la grandezza dell’arbusto, il re 
di Biblo fece tagliare il ceppo che racchiudeva 
nella sua cavità l’urna sottraendola alla vista e 
ne fece fare una colonna per sostenere il tetto 
del palazzo. Si dice che Iside ebbe notizia di 
questi fatti per ispirazione divina della fama; 
andò a Biblo e, seduta in lacrime presso una 
fonte, in preda allo sconforto, non rivolgeva 
parola a nessuno, ma salutava con calore e 
trattava affettuosamente solamente le ancelle 
della regina, intrecciava loro i capelli e dal suo 
corpo emanava su loro un divino profumo. 
Quando la regina vide le sue ancelle, ecco che 
le prese un vivo desiderio dell’acconciatura e 
della pelle profumata di ambrosia della 
straniera. E così Iside fu fatta venire e, 
divenuta intima della regina, da questa 
ricevette l’incarico di nutrice del figlioletto. 
Iside allevava il bambino e gli dava da 
succhiare il dito invece del seno; ma la notte ne 
bruciava la parte mortale del corpo; quindi si 
trasformava in rondine e volava intorno alla 
colonna gemendo, sino al momento in cui la 
regina, che l’aveva tenuta d’occhio, vedendo il 
neonato avvolto dalle fiamme, prese a gridare e 
lo privò dell’immortalità. La dea allora si 
rivelò e chiese la colonna che sosteneva il tetto. 
Senza il minimo sforzo la tolse e sfrondò 


intorno i rami dell’erica; quindi l’avvolse con 
un drappo di finissimo lino, vi versò sopra un 
unguento e la rimise nelle mani del re; e ancor 
oggi gli abitanti di Biblo venerano quel ceppo 
che è riposto nel santuario di Iside. La dea poi 
si accasciò sulla bara e ruppe in gemiti tanto 
strazianti che il più giovane dei figli del re ne 
morì all’istante; mise la bara su di 
un’imbarcazione e salpò portando con sé l’altro 
figlio, il maggiore. Appena raggiunto un luogo 
deserto, rimasta da sola, la dea scoperchiò la 
bara e, premendo la guancia contro la guancia, 
abbracciava Osiride e piangeva. Il bambino, in 
silenzio, si avvicinò alle sue spalle e osservò la 
scena. La dea se ne accorse; si voltò e, piena di 
collera, lo fulminò con uno sguardo terribile. Il 
bambino allora non riuscì a reggere allo 
spavento e morì. Iside si rimise in viaggio, per 
raggiungere il figlio Oro, che era allevato a 
Buto; quanto al sarcofago, lo ripose in un 
luogo isolato. Tifone lo trovò per caso mentre 
andava a caccia di notte, al chiarore della luna 
e riconobbe il corpo, lo smembrò in quattordici 
pezzi e lo disperse. Come venne a saperlo, 
Iside lo cercò e ricercò navigando attraverso le 
paludi su una zattera di papiro. È per questo, 
dicono - vuoi per paura, vuoi per una forma di 
venerazione nei confronti della dea - che i 
coccodrilli non fanno del male a quelli che 
navigano su barche di papiro [...]^7 


Anche Firmico Materno, nel de errore 
profanarum religionum riporta, a proposito di 
questo sincretismo: 


Isis soror est, Osyris frater, Tyson maritus. Is 
cum comperisset Isidem uxorem incestis fratris 
cupiditatibus esse corruptam, occidit Osyrim 
artuatimque lacerauit, et per omnes Nili 
fluminis ripas miseri corporis palpitantia 
membra proiecit. Isis repudiato Tyfone, ut et 
fratrem sepeliret et coniugem, adhibuit sibi 
Nephtum sorerem sociam et Anubem 
uenatorem, cui ideo caninum caput impositum 
est quia lacerato corporis partes artidicio canis 
uestigantis inuenit. Sic inuentum Osyrim Isis 
tradidit sepulturae. Fuerunt sane hi aput 
Aegyptum reges pariter ac tyranni, sed Osyris 
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iustus praeter illud quod cum sorore commist, 
Tyfon furiosus, impotens ac superbus. Ideo ille 
colitur, iste uitatur. Haec est Isiaci sacri 
summa. 


<<Iside è la sorella, Osiride il fratello, Tifone il 
marito. Costui, saputo che la moglie Iside era 
stata sedotta dalle brame incestuose del 
fratello, uccise Osiride, ne straziò il cadavere 
facendolo a pezzi e gettò le membra palpitanti 
del povero corpo lungo tutte le sponde del 
Nilo. Iside, ripudiato Tifone, per seppellire il 
fratello nonché sposo ricorse, come alleata, a 
sua sorella Neftys e al cacciatore Anubis, al 
quale fu quindi posta testa di cane perché trovò 
le parti del corpo fatto a pezzi con l’abilità di 
un cane che fiuta le tracce. Trovato così 
Osiride, Iside gli diede sepoltura. Costoro in 
Egitto furono certo re e tiranni, ma Osiride fu 
giusto, al di là della colpa di cui si macchiò con 
la sorella, Tifone invece fu un forsennato, un 
tracotante e un superbo. Perciò il primo è 
venerato, mentre il secondo è aborrito. Sono 
questi gli aspetti più salienti del culto di 
Iside.>> 


È chiaro dunque, che a partire da Erodoto, 
l’identificazione tra Seth e Tifone, fu tale e 
tanta che le due figure si unirono, in un unico 
“avversario” aborrito nel culto e sbeffeggiato 
nel mito. Ad unirsi a questo binomio, per 
formare una triade di divinità serpentine, vi è - 
secondo gli studi di Seippel, il dio Baal- 
Saphon. L’unificazione ed il sincretismo sono 
possibili in questo caso in virtù delle influenze 
che la Siria del II millennio a.C ebba da parte 
della cultura egiziana. Dunque, se Baal-Saphon 
e Seth furono probabilmente sincretizzati 
intorno al II millennio, fu leggermente postuma 
l’identificazione con Tifone, la quale però, una 
volta completata portò alla creazione di 
un’empia trinità serpentiforme, avversa agli 
Dei solari e corrispondente ad altre figure 
mitologiche riscontrabili in diverse culture del 
bacino mediterraneo. Si suppone, dunque, che 
esistesse un’immaginifico di Dio-serpente 
comune a tutta l’umanità [ο, almeno, in questa 
zona geografica] o addirittura che esistesse 


anticamente un Dio-Serpente venerato in tutte 
le culture prese in esame e poi declinatosi 
diversamente a seconda del contesto socio- 
culturale di appartenenza. Se così fosse, il 
leitmotiv dell'opposizione Dio-Serpente/Dio- 
Sole costituirebbe un tema narrativo 
mitologico di fondamentale importanza. È 
giusto ritenere, senza dubbio alcuno, che se 
non esistessero queste divinità serpentiformi, 
sarebbe impossibile la costituzione di un 
pantheon di divinità uraniche e solari. Senza il 
Serpente come premessa dunque, la mitologia 
non sarebbe come la conosciamo oggi. 
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Il motivo del serpente come fondamento del 
Samaelismo 


Nell’approcciarsi al Samaelismo, una delle 
prime cose che un profano potrebbe notare e 
sindacare è l’adozione del simbolo del serpente 
quale iconografia sacra con valenza ipostatica. 
A differenza del satanismo infatti, il 
Samaelismo ha rifiutato l’utilizzo del 
Bafometto come icona sacra, riconoscendone 
tuttavia l’importanza simbolica, ed ha 
riconosciuto il serpente come icona. Ciò 
significa, banalmente, che sugli altari samaeliti 
l’icona è serpentiforme. 

Come abbiamo già avuto modo di vedere in 
questo breve trattato sul sauromorfismo 
mitologico, il serpente ha da sempre ricoperto 
un ruolo simbolico fondamentale 
nell’immaginifico umano, divenendo simboli 
tanto di conoscenza e di lealtà, quanto di 
pericolosità e di terrore. Effettivamente, a ben 
rifletterci, nessun simbolo potrebbe 
corrispondere meglio alla dottrina samaelita, 
nella quale Sama'El è percepito come 
l'Autodato dal Farmacon e come tale, possiede 
al suo interno tutte le facoltà creative e 
distruttive dell’universo. Decidere di 
rappresentare Sama’El quale serpente, significa 
voler sottolineare la sua implicita ambivalenza, 
nonché il suo indiscutibile e terrifico fascino 
sull'uomo, da sempre attratto e respinto da 
questa fantomatica figura. Chiaramente, il 
Samaelismo non è il culto delle origini come si 
professa lo stesso satanismo spirituale, né 
aspira a racchiudere dentro di sé una sorta di 
religiosità originaria dell'uomo: piuttosto, 
adottando il Serpente come icona, il 
samaelismo vuole rispondere a quell'idea ed a 
quel bisogno di serpentiformità tipico 
dell'uomo, che nei secoli ha portato - come 
abbiamo visto e sufficientemente dimostrato - 
all'adozione di diverse figure divine 
serpentiformi, intersecate e declinate 
diversamente secondo mitologie ed esigenze 
particolari. Se dunque da un lato è chiaro che 
esistesse una sorta di mitologia originaria 
legata al serpente e dunque, con ogni 
probabilità una divinità serpentiforme cultuata 


23 


almeno in tutto il bacino mediterraneo, 
dall'altro non possiamo certo supporre in modo 
sciocco e superbo che proprio il Samaelismo 
sia una religiosità antica. Al contrario, il 
Samaelismo é un culto moderno, per uomini 
moderni. Il nostro culto tiene conto 
dell'evoluzione teologica e filosofica del 
pensiero e non si basa piü su quei racconti 
mitici che potevano avere presa sull'uomo 
analfabeta di 2000 anni fa. Piuttosto, il 
Samaelismo tiene conto dell'impulso razionale 
e fa dello studio e della dottrina, sulla scia del 
simbolismo serpentino preso in esame, i 
fondamenti della propria liturgia e pratica 
ieratica. 

Con questo non stiamo dicendo che un culto 
fondato sulla mitologia sia meno valido o 
meno efficace, ma che - come é ovvio - i 
bisogni dell'uomo si siano evoluti con il 
passare del tempo e con il progresso tecnico- 
scientifico. Laddove dunque il Samaelismo non 
è affatto una religione antica come quelle 
pagane, non può costituirsi sul mito, ma deve 
farlo sulla razionalità e sulla filosofia. 


Uno dei più grandi peccati del satanismo 
moderno è, forse, essersi dimenticato del 
Serpente, di quel simbolo che da sempre è 
tanto importante per l’uomo. Il satanismo, che 
dovrebbe almeno teoricamente essere un culto 
del serpentino in ogni sua forma, è diventato 
un culto della caprinità e dell’antropocentrismo 
che è quanto di più lontano potesse esserci dal 
significato originario del Serpente. D'altro 
canto il Samaelismo, volendo riformare la 
cultualità di mano sinistra legata al Serpente 
non ha potuto che adottare questo animale 
come proprio simbolo sacro e come propria 
icona, ammettendo conseguentemente tutta 
quella serie di significazioni che il Serpente 
aveva in origine: animale terrifico e pericoloso, 
certo, ma anche animale fedele e portatore di 
verità e conoscenza. Oltre a questa dialettica 
del popolo circa la ricerca della Verità, 
scegliere il Serpente significa implicare la sua 
fondamentale importanza per ogni altro culto: 
come abbiamo visto, se non il serpente non 
facesse parte dell’immaginifico umano, i 


pantheon uranici e solari non si sarebbero 
costituiti o, con ogni evidenza, sarebbero molto 
diversi da come li conosciamo oggi. Il Serpente 
dunque è, con ogni probabilità, l’animale 
primigenio ed il culto più antico e più 
necessario all’uomo ed il Samaelismo non è 
che una sua moderna declinazione. Nessuna 
pretesa in tal senso potrà essere avanzata da un 
culto che ha fatto dello studio e del limite il 
proprio cardine. 

Che poi il lettore voglia interpretare questo 
culto originario come quello della Dea 
Serpente riportato nella prima parte di questo 
trattato ed analizzato da M. Gimbutas nella sua 
speculazione oppure voglia vedere nel culto 
serpentino una sorta di satanismo primordiale, 
questo non possiamo stabilirlo noi. Ognuno 
rimarrà libero, a prescindere dalle evidenze 
quivi presentate, di leggere il tema della 
serpentinità come meglio crede, tenendo però 
in conto - speriamo - quanto qui detto e 
proposto. 

Probabilmente, non ci sarà mai dato a sapere 
quale fosse questo culto originale del Serpente 
o come fosse declinato nel bacino 
mediterraneo: quel che è certo è che il Serpente 
è sopravvissuto all’attacco e pagano e 
monoteista e continuerà a sopravvivere in 
coloro che lo venerano ed anche in coloro che 
lo temono, poiché esattamente come Echidna 
striscia nel sottosuolo, anche Egli ha imparato 
a strisciare nei timori e dei meandri inconsci 
della natura umana, rendendosi necessario a 
chiunque, senza distinzione di etnia, religione ο 
sesso. Il Serpente è ancora vivo e striscia 
dentro ciascuno di noi. 


Laus Tibi Sama’ El. 
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